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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)

de 24 de noviembre de 2011

«Tratamiento de datos personales — Directiva 9686/ Articulo 7, letra f) —
Efecto directo»

En los asuntos acumulados C-468/10 y C-469/10,

gue tienen por objeto sendas peticiones de decmi@pdicial planteadas, con
arreglo al articulo 267 TFUE, por el Tribunal Supee (Espafia), mediante
resoluciones de 15 de julio de 2010, recibidasléiribunal de Justicia el 28 de
septiembre de 2010, en los procedimientos entre

Asociacion Nacional de Establecimientos Financierode Crédito (ASNEF)
(asunto C-468/10),

Federacion de Comercio Electrénico y Marketing Direto (FECEMD) (asunto
C-469/10)

Administracion del Estado,

en el que participan:

Union General de Trabajadores (UGT)(asuntos C-468/10 y C-469/10),
Telefénica de Espafia, S.A.Uasunto C-468/10),

France Telecom Espafa, S.Aasuntos C-468/10 y C-469/10),
Telefénica Moviles de Espafia, S.A.Uasunto C-469/10),

Vodafone Espafia, S.A(asunto C-469/10),

" Lengua de procedimiento: esparfiol.

Rec
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SENTENCIA DE 24.11.2011 — ASUNTOS ACUMULADOS C-468/Y C-469/10

Asociacion de Usuarios de la Comunicaciofasunto C-469/10),
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por el Sr. K. Lenaerts (Ponente), Presedée Sala, y la Sra. R. Silva de
Lapuerta y los Sres. E. Juhasz, T. von Danwitz $\¥Aby, Jueces;

Abogado General: Sr. P. Mengozzi;
Secretaria: Sra. M. Ferreira, administradora ppiai¢i

habiendo considerado los escritos obrantes en gutetebrada la vista el 15 de
septiembre de 2011;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de la Asociacion Nacional de Establecitog Financieros de
Crédito (ASNEF), por los Sres. C. Alonso MartineAyCreus Carreras,
abogados;

— en nombre de la Federacion de Comercio Electrdyidarketing Directo
(FECEMD), por los Sres. R. Garcia del Poyo Vizcayd. A. Serrano Pérez,
abogados;

— en nombre del Gobierno espafol, por el Sr. M. MuRé®z, en calidad de
agente;

— en nombre de la Comisién Europea, por la Sra. iz del Peral y el Sr.
B. Martenczuk, en calidad de agentes;

vista la decision adoptada por el Tribunal de disstbido el Abogado General, de
gue el asunto sea juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

Las peticiones de decision prejudicial tienen pbjet la interpretacion del
articulo 7, letraf), de la Directiva 95/46/CE dearlamento Europeo y del
Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa adtepeion de las personas fisicas
en lo que respecta al tratamiento de datos peesiyaa la libre circulacion de
estos datos (DO L 281, p. 31).

Dichas peticiones se presentaron en el marco ddoseitigios entre, por una
parte, la Asociacion Nacional de Establecimientararcieros de Crédito
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(ASNEF) y la Federacion de Comercio Electréonico yarkéting Directo
(FECEMD), y, por otra parte, la Administracion ésitado.

Marco juridico

Derecho de la Unidn

La Directiva 95/46

Los considerandos séptimo, octavo y décimo de faciiva 95/46 se expresan en
los siguientes términos:

«(7) Considerando que las diferencias entre loglesvde proteccién de los

(8)

[...]

derechos vy libertades de las personas y, en particde la intimidad,

garantizados en los Estados miembros por lo gueeces al tratamiento de
datos personales, pueden impedir la transmisiéndidaos datos del
territorio de un Estado miembro al de otro; quer pw tanto, estas
diferencias pueden constituir un obstaculo pargjercicio de una serie de
actividades econdmicas a escala comunitaria, falleacompetencia e
impedir que las administraciones cumplan los cadostique les incumben
en virtud del Derecho comunitario; que estas difeiges en los niveles de
proteccion se deben a la disparidad existente &adrdisposiciones legales,
reglamentarias y administrativas de los Estadosnimies;

Considerando que, para eliminar los obstacalda circulacion de datos
personales, el nivel de proteccion de los derechdibertades de las

personas, por lo que se refiere al tratamiento ideod datos, debe ser
equivalente en todos los Estados miembros; quelgsévo, esencial para

el mercado interior, no puede lograrse mediantméaa actuacion de los
Estados miembros, teniendo en cuenta, en partidatagrandes diferencias
existentes en la actualidad entre las legislacioaegnales aplicables en la
materia y la necesidad de coordinar las legislasode los Estados
miembros para que el flujo transfronterizo de da@sonales sea regulado
de forma coherente y de conformidad con el objetigbmercado interior

[...]; que, por tanto, es necesario que la Comunidd@drvenga para

aproximar las legislaciones;

(10) Considerando que las legislaciones nacionadkdivas al tratamiento de

datos personales tienen por objeto garantizarsglete de los derechos y
libertades fundamentales, particularmente del thered respeto de la vida
privada reconocido en el articulo 8 del Convenioolgao para la Proteccion
de los Derechos Humanos y de las Libertades Funtatas|, firmado en
Roma el 4 de noviembre de 1950 (en lo sucesivoD¢BE], asi como en
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los principios generales del Derecho comunitariog,gpor lo tanto, la

aproximacion de dichas legislaciones no debe conduma disminucion de

la proteccion que garantizan sino que, por el eoiatr debe tener por objeto
asegurar un alto nivel de proteccion dentro deoiahidad>.

El articulo 1 de dicha Directiva, titulado «Objetie la Directiva», tiene la
siguiente redaccion:

«1. Los Estados miembros garantizaran, con arredbs disposiciones de la

presente Directiva, la proteccion de las libertadds los derechos fundamentales
de las personas fisicas, y, en particular, delatherea la intimidad, en lo que

respecta al tratamiento de los datos personales.

2. Los Estados miembros no podran restringir niipiola libre circulacion de
datos personales entre los Estados miembros pdwvasotelacionados con la
proteccion garantizada en virtud del apartado 1.»

El articulo 5 de la misma Directiva es del sigueetetnor:

«Los Estados miembros precisaran, dentro de lageelnde las disposiciones del
presente capitulo, las condiciones en que sorodidds tratamientos de datos
personales.»

El articulo 7 de la Directiva 95/46 establece:

«Los Estados miembros dispondran que el tratamidatdatos personales sélo
pueda efectuarse si:

a) elinteresado ha dado su consentimiento de foregmivoca, o

[...]

f) es necesario para la satisfaccion del interégtimeo perseguido por el
responsable del tratamiento o por el tercero oetesc a los que se
comuniquen los datos, siempre que no prevalezicaiee€s o los derechos y
libertades fundamentales del interesado que reaqugoteccion con arreglo
al apartado 1 del articulo 1 de la presente Diacti

El articulo 13, apartado 1, de esta Directiva digpo

«Los Estados miembros podran adoptar medidas kpala limitar el alcance de
las obligaciones y los derechos previstos en eftag@ 1 del articulo 6, en el
articulo 10, en el apartado 1 del articulo 11, yosnarticulos 12 y 21 cuando tal
limitacion constituya una medida necesaria pasahzaguardia de:

a) laseguridad del Estado;

b) la defensa;
| -4
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c) laseguridad publica;

d) la prevencion, la investigacion, la deteccidtayepresion de infracciones
penales o de las infracciones de la deontologialasn profesiones
reglamentadas;

e) un interés econodmico y financiero importanteidd=stado miembro o de la
Union Europea, incluidos los asuntos monetaricssyguestarios y fiscales;

f)  una funcién de control, de inspeccidn o reglataea relacionada, aunque
s6lo sea ocasionalmente, con el ejercicio de larigaid publica en los casos
a que hacen referencia las letras c), d) y e);

g) la proteccion del interesado o de los derechofibgrtades de otras
personas.»

Derecho nacional
La Ley Orgéanica 15/1999

La Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, déeeoodn de Datos de Caracter
Personal (BOE n° 298, de 14 de diciembre de 19993@88) adapta el Derecho
espafiol a la Directiva 95/46.

El articulo 3, letra j), de la Ley Organica 15/1%9fumera las «fuentes accesibles
al publico» en una lista exhaustiva y taxativa,digliiente tenor:

«[...] aquellos ficheros cuya consulta puede selizadd, por cualquier persona,
no impedida por una norma limitativa 0 sin mas en@ja que, en su caso, el
abono de una contraprestacion. Tienen la considerate fuentes de acceso
publico, exclusivamente, el censo promocional,reertorios telefénicos en los
términos previstos por su normativa especifica g lstas de personas
pertenecientes a grupos de profesionales que garteimicamente los datos de
nombre, titulo, profesion, actividad, grado acadénilireccion e indicacion de su
pertenencia al grupo. Asimismo, tienen el caradtefuentes de acceso publico
los diarios y boletines oficiales y los medios denanicacion.»

El articulo 6, apartado 1, de la Ley Organica 19818upedita el tratamiento de
los datos a la prestacion del consentimiento ineqoi del afectado, salvo que la
ley disponga otra cosa. Asi, el articulo 6, aparadn fine, de dicha Ley dispone
gue no sera preciso el consentimiento, entre @upsiestos, «cuando los datos
figuren en fuentes accesibles al publico y su mmegato sea necesario para la
satisfaccion del interés legitimo perseguido paesponsable del fichero o por el
del tercero a quien se comuniquen los datos, seemgpe no se vulneren los
derechos y libertades fundamentales del interesado»
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El articulo 11, apartado 1, de la Ley Organica 998lrecuerda la necesidad del
consentimiento del interesado para poder comurecderceros los datos de
caracter personal, si bien el apartado 2 de didtiwubo dispone que el
consentimiento no sera necesario, en particulandmw se trate de datos recogidos
de fuentes accesibles al publico.

El Real Decreto 1720/2007

El Gobierno espafiol desarroll6 la Ley Organica 9991mediante el Real Decreto
1720/2007, de 21 de diciembre (BOE n° 17, de 1&n@eo de 2008, p. 4103).

El articulo 10, apartado 1, del Real Decreto 17@W72autoriza el tratamiento y la
cesion de los datos de caracter personal si alesddo presta previamente su
consentimiento para ello.

No obstante, el articulo 10, apartado 2, del Rear€&o 1720/2007 dispone:

«[...] sera posible el tratamiento o la cesion dedats de caracter personal sin
necesidad del consentimiento del interesado cuando:

a) Lo autorice una norma con rango de ley o unamaode derecho
comunitario y, en particular, cuando concurra um® lds supuestos
siguientes:

— El tratamiento o la cesion tengan por objeto lasfaicion de un
interés legitimo del responsable del tratamientaleb cesionario
amparado por dichas normas, siempre que no preakdzinterés o
los derechos vy libertades fundamentales de losesddos previstos en
el articulo 1 de la Ley Organica 15/1999, de 18idembre.

—  El tratamiento o la cesion de los datos sean ngosspara que el
responsable del tratamiento cumpla un deber gumpenga una de
dichas normas.

b) Los datos objeto de tratamiento o de cesiorrdigen fuentes accesibles al
publico y el responsable del fichero, o el ter@muien se comuniquen los
datos, tenga un interés legitimo para su tratamiertonocimiento, siempre
gue no se vulneren los derechos y libertades fuadtates del interesado.

No obstante, las Administraciones publicas sélorfmoadcomunicar al amparo de
este apartado los datos recogidos de fuentes blesesil publico a responsables
de ficheros de titularidad privada cuando se ertcelerautorizadas para ello por
una norma con rango de ley.»
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Litigios principales y cuestiones prejudiciales

La ASNEF, por una parte, y la FECEMD, por otra @amterpusieron recurso
contencioso-administrativo contra diversos artisulel Real Decreto 1720/2007.

Entre los preceptos impugnados se encuentra ellartiO, apartado 2, letras a),
supuesto primero, y b), parrafo primero, de dictealRDecreto, a los que la
ASNEF y la FECEMD imputan la infraccion del artigu?, letraf), de la
Directiva 95/46.

En particular, la ASNEF y la FECEMD consideran @u®erecho espaiiol afiade
al requisito del interés legitimo como presupuesiotratamiento de los datos sin
consentimiento del titular un requisito que no gstsente en la Directiva 95/46:
gue los datos consten en fuentes accesibles atpubl

El Tribunal Supremo opina que el fundamento deréxsirsos interpuestos por
ASNEF y FECEMD depende en gran medida de la int&apion que haga el

Tribunal de Justicia del articulo 7, letra f), dellirectiva 95/46. Asi, sefala que si
el Tribunal de Justicia estimase que no corresparide Estados miembros afiadir
requisitos adicionales a los establecidos en esposicion y que a dicha

disposicion puede reconocérsele efecto directartelulo 10, apartado 2, letra b),
del Real Decreto 1720/2007 deberia inaplicarse.

El Tribunal Supremo explica que, en el caso derguexista consentimiento del
interesado, para autorizar el tratamiento de suesdde caracter personal,
necesario para la satisfaccion de un interés megitdel responsable de ese
tratamiento o de los terceros a quienes se comemidps datos, el Derecho
espafol exige, ademas del respeto de los dereclinsrtades fundamentales del
interesado, que los datos figuren en los ficheragmerados en el articulo 3,
letraj), de la Ley Organica 15/1999. A este reBpamnsidera que la Ley
Organica 15/1999 y el Real Decreto 1720/2007 regtri el ambito del articulo 7,
letra f), de la Directiva 95/46.

Segun el Tribunal Supremo, esta restriccidn canysitun obstaculo a la libre

circulacién de los datos de caracter personal gienente seria compatible con
la Directiva 95/46 si viniera exigida por el interé los derechos y libertades
fundamentales del titular de los datos. De elloudedjue la Unica posibilidad de
salvar la contradiccion entre la Directiva 95/4@lyordenamiento espafiol seria
considerar que la libre circulacion de los datosal@cter personal que figuren en
ficheros distintos de los enumerados en el artidulietra j), de la Ley Organica

15/1999 vulnera el interés o los derechos y lilbedaundamentales del titular de
los datos.

No obstante, el Tribunal Supremo se pregunta sntetpretaciéon es conforme a
la voluntad del legislador de la Unién.
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En estas circunstancias, por considerar que Ixisolule los dos asuntos de que
conoce depende de la interpretacién de disposigidaeDerecho de la Union, el
Tribunal Supremo decidié suspender el procedimignpdantear al Tribunal de
Justicia las siguientes cuestiones prejudicial@snidladas en idénticos términos
en ambos asuntos:

«1) ¢Debe interpretarse el articulo 7, letra f)lal®irectiva 95/46 [...] en el
sentido de que se opone a una normativa nacional o mediando
consentimiento del afectado y para permitir elatraento de sus datos de
caracter personal que resulte necesario parasgaisfin interés legitimo del
responsable o de los terceros a los que se vagamanicar, exige ademas
de que no se lesionen los derechos y libertadetafmantales de aquel que
los datos consten en fuentes accesibles al publico?

2) ¢Concurren en el mencionado articulo 7, letrka$) condiciones que exige
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia [...jaatribuirle efecto directo?»

Mediante auto del Presidente del Tribunal de Jastie 26 de octubre de 2010 se
acumularon los asuntos C-468/10 y C-469/10 a efeitolas fases escrita y oral
del procedimiento y de la sentencia.

Sobre las cuestiones prejudiciales
Sobre la primera cuestion

Mediante su primera cuestion, el 6rgano jurisdicaiaemitente pregunta, en lo
sustancial, si el articulo 7, letra f), de la Direx 95/46 debe interpretarse en el
sentido de que se opone a una normativa nacioealpaua permitir el tratamiento
de datos personales necesario para la satisfadeldnterés legitimo perseguido
por el responsable del tratamiento o por el teraerterceros a los que se
comuniquen los datos, exige, en el caso de quexmsbaeconsentimiento del

interesado, no sélo que se respeten los derechiberfades fundamentales de
éste, sino ademas que dichos datos figuren eneilantesibles al publico.

El articulo 1 de la Directiva 95/46 impone a logadss miembros el deber de
garantizar la proteccion de las libertades y deder®chos fundamentales de las
personas fisicas, y, en particular, del derectiatimidad, en lo que respecta al
tratamiento de los datos personales (véase, ersestielo, la sentencia de 16 de
diciembre de 2008, Huber, C-524/06, Rec. p. |-9&p@artado 47).

Con arreglo a lo dispuesto en el capitulo Il deDisectiva 95/46, titulado
«Condiciones generales para la licitud del tratatoigle datos personales», sin
perjuicio de las excepciones admitidas al amparosdearticulo 13, todo
tratamiento de datos personales debe ser confopmre,una parte, con los
principios relativos a la calidad de los datos,remdos en el articulo 6 de dicha
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Directiva, y, por otra, con alguno de los seis gigios relativos a la legitimacion
del tratamiento de datos, enumerados en su arffc(uéanse, en este sentido, las
sentencias de 20 de mayo de 2003, Osterreichigunaafunk y otros, C-465/00,
C-138/01 y C-139/01, Rec. p.1-4989, apartado 65Hyber, antes citada,
apartado 48).

Del séptimo considerando de la Directiva 95/46 esprende que las diferencias
entre los regimenes nacionales aplicables al tratdon de datos personales
pueden afectar seriamente al establecimiento yraidnamiento del mercado

interior (véase la sentencia de 6 de noviembred®&,2 indqvist, C-101/01, Rec.

p. 1-12971, apartado 79).

En este contexto, procede recordar que la Dire&b/d46 tiene por objeto, tal y
como se desprende, en particular, de su octavedesasdo, equiparar el nivel de
proteccion de los derechos vy libertades de lasopasspor lo que se refiere al
tratamiento de datos personales en todos los Estadembros. Su décimo
considerando afiade que la aproximacion de lasldegises nacionales en la
materia no debe conducir a una disminucién dedéepcion que garantizan sino
gue, por el contrario, debe tener por objeto asegum alto nivel de proteccion
dentro de la Unidn (véanse, en este sentido, @sersg@as antes citadas Lindqvist,
apartado 95, y Huber, apartado 50).

Se ha declarado asi que la armonizacion de dielggsldciones nacionales no se
limita a una armonizacion minima, sino que congdituen principio, una
armonizacion completa. Desde este punto de vigtdidectiva 95/46 trata de
asegurar la libre circulacion de datos persong@sntizando al mismo tiempo un
alto nivel de proteccién de los derechos e intaregelas personas a las que se
refieren dichos datos (véase la sentencia Lindgages citada, apartado 96).

Asi pues, se deduce del objetivo consistente egueseun nivel de proteccion
equivalente en todos los Estados miembros qudiellar 7 de la Directiva 95/46
establece una lista exhaustiva y taxativa de lee<@n que un tratamiento de
datos personales puede considerarse licito.

Corroboran esta interpretacion los términos «saledp efectuarse si» y la
conjuncion «o», empleados en el articulo 7 de leddiva 95/46, que ponen de
manifiesto el caracter exhaustivo y taxativo dista que figura en dicho articulo.

De ello se desprende que los Estados miembros eaepuni afiadir al articulo 7
de la Directiva 95/46 nuevos principios relativoslaa legitimacion de los
tratamientos de datos personales ni imponer exigemclicionales que vendrian a
modificar el alcance de alguno de los seis priosipéstablecidos en dicho
articulo.

No se opone a la anterior interpretacion el amiculde la Directiva 95/46. En
efecto, dicho articulo solo autoriza a los Estatemmbros a precisar, dentro de
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los limites del capitulo Il de la Directiva, y, pende, del articulo 7 de ésta, las
condiciones en que los tratamientos de datos palesoron licitos.

Por lo tanto, el margen de apreciacion de que depdos Estados miembros en
virtud del citado articulo 5 Unicamente puede zdilse de conformidad con el
objetivo perseguido por la Directiva 95/46, quesiste en mantener un equilibrio
entre la libre circulacion de datos personalestutiela del derecho a la intimidad
(véase la sentencia Lindgvist, antes citada, ap@@a).

La Directiva 95/46 contiene normas que se caraetenpor una cierta flexibilidad
y deja en muchos casos en manos de los Estadoro®ia tarea de regular los
detalles o de elegir entre varias opciones (véassehtencia Lindqgvist, antes
citada, apartado 83). Es preciso distinguir, peeste medidas nacionales que
establecen exigencias adicionales que modificaicahce de un principio fijado
en el articulo 7 de la Directiva 95/46, por unaiggay medidas nacionales que se
limitan a precisar alguno de estos principios, ptva parte. El primer tipo de
medida nacional esta prohibido, y unicamente eroelexto del segundo tipo de
medida nacional disponen los Estados miembros dmangen de apreciacién,
con arreglo al articulo 5 de la Directiva 95/46.

Se desprende de lo anterior que los Estados misntdomgpoco pueden introducir,
al amparo de lo dispuesto en el articulo 5 de lediiva 95/46, principios
relativos a la legitimacion de los tratamientosddéos personales distintos a los
enunciados en el articulo 7 de esa Directiva niifitad, mediante exigencias
adicionales, el alcance de los seis principioshéstalos en dicho articulo 7.

En el presente asunto, el articulo 7, letra f)ladBirectiva 95/46 dispone que el
tratamiento de datos personales es licito si «egsaeio para la satisfaccion del
interés legitimo perseguido por el responsabletrdéhmiento o por el tercero o
terceros a los que se comuniquen los datos, siequgr@o prevalezca el interés o
los derechos y libertades fundamentales del irddesjue requieran proteccion
con arreglo al apartado 1 del articulo 1 de lagesDirectiva.

Dicho articulo 7, letraf), establece dos requssiBcumulativos para que un
tratamiento de datos personales sea licito, a ,sgwer una parte, que ese
tratamiento de datos personales sea necesariolgpasatisfaccion del interés
legitimo perseguido por el responsable del tratatoie por el tercero o terceros a
los que se comuniquen los datos, y, por otra paue, no prevalezcan los
derechos y libertades fundamentales del interesado.

De ello se sigue que, en lo que respecta al tratdmide datos personales, el
articulo 7, letra f), de la Directiva 95/46 se opantoda normativa nacional que,
en el caso de que no exista consentimiento delesdeo, imponga exigencias
adicionales que se sumen a los dos requisitos datimns mencionados en el
apartado anterior.
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No obstante, ha de tenerse en cuenta que el seglenesos requisitos exige una
ponderacion de los derechos e intereses en canftjoe dependera, en principio,
de las circunstancias concretas del caso partidel@ue se trate y en cuyo marco
la persona o institucion que efectle la ponderaciébera tener en cuenta la
importancia de los derechos que los articulos 7dg 8a Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unidn Europea confieren akrds#elo (en lo sucesivo,

«Carta»).

A este respecto, procede sefalar que el articupadtado 1, de la Carta declara
gue «toda persona tiene derecho a la proteccidosdeatos de caracter personal
gue le conciernan». Este derecho fundamental da h@lmamente ligado al
derecho al respeto de la vida privada, consagrada articulo 7 de dicha Carta
(sentencia de 9 de noviembre de 2010, Volker undkiaSchecke y Eifert,
C-92/09 y C-93/09, Rec. p. I-0000, apartado 47).

Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justiciagspeto del derecho a la vida
privada en lo que respecta al tratamiento de ldssdde caracter personal,
reconocido por los articulos 7 y 8 de la Cartaga@ea a toda informacién sobre
una persona fisica identificada o identificableage la sentencia Volker und
Markus Schecke y Eifert, antes citada, apartadoM@)obstante, de los articulos
8, apartado 2, y 52, apartado 1, de la Carta sprelede que, bajo ciertas
condiciones, pueden introducirse limitaciones aaiderecho.

Ademas, corresponde a los Estados miembros, a fa He adaptar su
ordenamiento juridico a la Directiva 95/46, procurasarse en una interpretacion
de ésta que les permita garantizar un justo eqoildntre los distintos derechos y
libertades fundamentales protegidos por el ordeswmijuridico de la Union
(véase, por analogia, la sentencia de 29 de eree?0@B, Promusicae, C-275/06,
Rec. p. I-271, apartado 68).

En lo que respecta a la ponderaciéon requerida partieulo 7, letraf), de la
Directiva 95/46, cabe tomar en consideracion ehbeate que la gravedad de la
lesion de los derechos fundamentales de la peefeotada por dicho tratamiento
puede variar en funcion de que los datos figureroy#, en fuentes accesibles al
publico.

En efecto, a diferencia de los tratamientos de sdajwe figuran en fuentes

accesibles al publico, los tratamientos de datos figuran en fuentes no

accesibles al publico implican necesariamente fuesponsable del tratamiento
Y, en su caso, el tercero o terceros a quienesraarsquen los datos dispondran
en lo sucesivo de ciertas informaciones sobreda privada del interesado. Esta
lesidn, mas grave, de los derechos del interesagagrados en los articulos 7 y
8 de la Carta debe ser apreciada en su justo \@ottapesandola con el interés
legitimo perseguido por el responsable del tratatoie por el tercero o terceros a
los que se comuniquen los datos.
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A este respecto, procede subrayar que nada se @anue, en ejercicio del
margen de apreciacién que les confiere el artiutte la Directiva 95/46, los
Estados miembros establezcan los principios querdedgir dicha ponderacion.

No obstante, si una normativa nacional excluye Gsilplidad de tratar
determinadas categorias de datos personales,ezstaiolo con caracter definitivo
el resultado de la ponderacion de los derechoteeeses en conflicto respecto de
tales categorias, sin permitir un resultado diferem atencidn a las circunstancias
particulares de cada caso concreto, no se tradea yaa precision en el sentido del
citado articulo 5.

Por lo tanto, sin perjuicio del articulo 8 de lardgtiva 95/46, relativo al
tratamiento de determinadas categorias particulizesatos, disposicidbn que no
se discute en el litigio principal, el articulol&tra f), de dicha Directiva se opone
a que un Estado miembro excluya de forma categdyicgeneralizada la
posibilidad de someter a un tratamiento de datteymdnadas categorias de datos
personales, sin permitir ponderar los derechostexeises en conflicto en cada
caso concreto.

Habida cuenta de estas consideraciones, procependss a la primera cuestion
gue el articulo 7, letra f), de la Directiva 95Hkbe interpretarse en el sentido de
gue se opone a una normativa nacional que, pamaitpegl tratamiento de datos
personales necesario para la satisfaccion delémtigitimo perseguido por el
responsable del tratamiento o por el tercero @tesca los que se comuniquen los
datos, exige, en el caso de que no exista condentondel interesado, no solo
gue se respeten los derechos y libertades fundalesrie éste, sino ademas que
dichos datos figuren en fuentes accesibles al gmibéxcluyendo asi de forma
categorica y generalizada todo tratamiento de dgtas no figuren en tales
fuentes.

Sobre la segunda cuestion

Mediante su segunda cuestion, el érgano jurisdieticemitente pregunta, en lo
sustancial, si el articulo 7, letra f), de la Dinegt 95/46 tiene efecto directo.

A este respecto procede recordar que, segun aatguaisprudencia del Tribunal

de Justicia, siempre que las disposiciones de uratigta resulten ser, desde el
punto de vista de su contenido, incondicionalesificientemente precisas, los

particulares podran invocarlas frente al Estadgpaaticular cuando éste no haya
adaptado el Derecho nacional a la Directiva dedéloplazo sefialado o cuando
haya procedido a una adaptacién incorrecta (vé@asentencia de 3 de marzo de
2011, Auto Nikolovi, C-203/10, Rec. p. I-0000, apdo 61 y jurisprudencia que

se cita).

Resulta obligado hacer constar que el articuletva F), de la Directiva 95/46 es
una disposicion suficientemente precisa para pseleinvocada por un particular
y aplicada por los organos jurisdiccionales nademaAdemas, si bien no puede
| -12
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negarse que la Directiva 95/46 confiere a los Estadiembros un margen de
apreciacion mas o menos grande para la aplicacénaldunas de sus
disposiciones, el citado articulo 7, letra f), esianpor su parte, una obligacion
incondicional (véase, por analogia, la sentenciger@schischer Rundfunk y
otros, antes citada, apartado 100).

El empleo de la expresion «siempre que» en el prigpito del articulo 7, letra f),
de la Directiva 95/46 no tiene entidad suficierdeapponer en entredicho, por si
solo, el caracter incondicional de dicha disposicién el sentido de la referida
jurisprudencia.

En efecto, con esta expresion se pretende estahlecede los dos requisitos
acumulativos formulados en el articulo 7, letradg la Directiva 95/46, al

cumplimiento de los cuales queda supeditada labjidsid de tratar datos de
caracter personal sin el consentimiento del intelesComo dicho requisito esta
definido, no priva al citado articulo 7, letrafile su caracter preciso e
incondicional.

Por lo tanto, procede responder a la segunda éoegtie el articulo 7, letra f), de
la Directiva 95/46 tiene efecto directo.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partektigeo principal, el caracter de
un incidente promovido ante el érgano jurisdicclarecional, corresponde a éste
resolver sobre las costas. Los gastos efectuadoguenes, no siendo partes del
litigio principal, han presentado observaciones aglt Tribunal de Justicia no
pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de &istiSala Tercera) declara:

1) El articulo 7, letra f), de la Directiva 95/46/CE @l Parlamento Europeo
y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativala proteccion de las
personas fisicas en lo que respecta al tratamientte datos personales y
a la libre circulacién de estos datos, debe interptarse en el sentido de
gque se opone a una normativa nacional que, para peitir el
tratamiento de datos personales necesario para laatsfaccion del
interés legitimo perseguido por el responsable dé&latamiento o por el
tercero o terceros a los que se comuniquen los dai@xige, en el caso de
gue no exista consentimiento del interesado, no edljue se respeten los
derechos vy libertades fundamentales de éste, sindeanas que dichos
datos figuren en fuentes accesibles al publico, éxgendo asi de forma
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categorica y generalizada todo tratamiento de datogue no figuren en
tales fuentes.

2) Elarticulo 7, letra f), de la Directiva 95/46 tiee efecto directo.

Firmas

| -14



